SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 633/2024-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGGGL .
B -ostipenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynska 28, KoSice,
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/18/2021-545 z 30. marca 2022 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/236/2022 z 29. méja 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/236/2022 z 29. maja 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/236/2022 z29. méaja 2024
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. septembra 2024, ktorad
bola prijata na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim tstavného sudu &. k. I. US 633/2024-16
z 21. novembra 2024, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkami odvolaciecho sudu a dovolaciecho sidu vydanymi v civilnom konani



o ndhradu Skody z ublizenia na zdravi, ktoré navrhuje zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka utrpela pri dopravnej nehode 26. januara 2009 tazké zranenia s trvalymi
nasledkami na jej zdravotnom stave. Podanou Zalobou dorucenou sudu prvej instancie 9. aprila
2013 sa v zneni jej d’alSieho rozsirenia (uznesenim sudu prvej instancie 13. janudra 2016) domahala
nahrady Skody na zdravi z titulu ndhrady za bolest’, nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia
a z titulu zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia podl'a zadkona ¢. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.”). Pasivnu legitimaciu zalovanej — Slovenskej kancelarie
poistovatel'ov — oddvodnila podla § 427 a § 420 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 24 ods. 2
pism. b) a ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 381/2001 Z. z.).

3. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 37C/138/2013-245 z20. jina 2016
bol ustaleny pravny zaklad naroku, ¢o sa tyka rieSenia spornej otazky. Medzi stranami civilného
sporu nebolo sporné, ze stazovatelka utrpela tazké ubliZzenie na zdravi. Spornou nebola ani hodnota
jedného bodu pre uUcely odskodnenia bolestného (14,46 eur), pre ucely odSkodnenia st’azenia
spolocenského uplatnenia ajeho mimoriadneho zvySenia (15,38 eur). Ztitulu bolestného
bola stazovatel’ke zo strany Zalovanej eSte pred zaatim stdneho konania (1. oktobra 2010)
poskytnutd ndhrada vo vySke 30 005 eur, ato za 2075 bodov v zmysle znaleckého posudku
B Rovnako aj z titulu st'azenia spolocenského uplatnenia bolo Zalovanou uznanych
5680 bodov a uhradenych 87 359 eur.

4. Predmetom konania zostali sporné naroky st'azovatel’ky z titulu:

I. ndhrady za bolest v zmysle posudku ||} 33 (vdelenie 3080 bodov za bolest),
atoza 1005 bodov (oproti uz pridelenym 2075 bodom), ktord pri hodnote bodu 14,46 eur
predstavuje zalovanli sumu vo vyske 14 532 eur,

II. ndhrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia v zmysle posudku [l T
(udelenie 6780 bodov), a to za 1100 bodov (oproti uz pridelenych 5680 bodov), ktord pri hodnote
bodu 15,38 eur predstavuje zalovani sumu vo vyske 16 918 eur,

III. ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle posudku | S (vdelenie
d’alSich 1700 bodov za polozku €. 323a), ktora pri hodnote bodu 17,66 eur predstavuje zalovanu
sumu vo vyske 30 022 eur,

IV. naroku na mimoriadne zvySenie néhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktora
predstavuje zalovanu sumu vo vyske 67 149,20 eur,

V. troku z omeskania.

5. Rozsudkom €. k. 37C/138/2013-456 zo 7. oktobra 2020 sud prvej inStancie:

- ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' stazovatel’ke sumu 72 647,59 eur [I. 0,00 eur z titulu
bolestného, II. suma 484,63 z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia (uplatnené v konani sp. zn.
37C/138/2013), III. suma 26 146 eur z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia (uplatnené v konani
sp. zn. 27C/238/2016), IV. 46 016,96 eur z titulu mimoriadneho zvySenia stazenia spoloc¢enského
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uplatnenia], a to spolu V. s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26 146 eur
od 3. augusta 2016 do zaplatenia;

- navrh st'azovatel’ky vo zvysku zamietol [I. suma 14 532 eur z titulu bolestného, II. suma 16 433,37
eur ztitulu stazenia spolocenského uplatnenia, III. 3 876 eur ztitulu stazenia spoloc¢enského
uplatnenia, IV. 21 132,24 eur z titulu mimoriadneho zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia,
V. trok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3 876 eur od 3. augusta 2016 do zaplatenia].
Stcasne rozhodol aj o naroku stran a Statu na ndhradu trov konania.

6. Krajsky sud po preskimani odvolani podanych oboma stranami sporu dospel k zaveru
o Ciasto¢nej dovodnosti odvolania zalovanej (proti vyhovujucej Casti veci samej o zaplatenie uroku
z omeskania a proti trovam konania stran a $tatu) vyustujiceho do 1. vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti vo veci samej o zaplatenie uroku
z omesSkania vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 26 146 eur od 3. augusta 2016 do zaplatenia tak,
Ze v tejto Casti Zalobu zamietol. Inak rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti povazoval
za vecne spravny, ked’ sid prvej inStancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav
a vec aj spravne posudil po pravnej stranke, ¢o viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie
v zamietajlicej Casti veci samej.

7. Z obsahu podrobného odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie (vyziadaného tstavnym sudom
postupom podla § 60 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*)] anapadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyvaji myslienkové tvahy
konajtcich stidov pri vysporiadani sa s dovodnost'ou kazdého uplatneného naroku stazovatel’ky:
7.1. Pokial’ ide o ndhradu z titulu bolestného, stiid prvej instancie s poukazom na znalecky posudok
¢. 33/2019 znaleckej organizacie || I (d'alej len ,,znaleckd organizacia®), ktora v zhode
s I ohodnotila bolestné poctom 2075 bodov, nezistil, Ze by mal zalovany z titulu
bolestného platit’ d’alSie odskodnenie. Odvolaci sud konStatujuci komplexnost’ posudzovania
daného pripadu sutdom prvej inStancie v sulade s § 191 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) pri zohl'adneni zaverov posudzovanych (troch) znaleckych posudkov sa s jeho
uvahami stotoZnil a stazovatel’kou namietané nepriznanie bolestného ako vecne spravne potvrdil.
7.2. Pri nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia sud prvej inStancie oddvodnil zamietavy
vyrok okrem iného tym, ze vychddzal len zbodového hodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia za polozky uplatnené v Zalobnom névrhu. Nebral do uvahy d’alSie polozky hodnotené
v znaleckom posudku znaleckej organizacie v priebehu konania, ked’Ze nahrada za tieto polozky
nebola predmetom konania a stazovatel’ka nenavrhla rozSirenie Zaloby aj za tieto d’alSie polozky.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoznil.

7.3. K zvySeniu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia stidy dospeli k zaveru, ze rozsah
40 % kompenzuje stav stazovatel’ky, reSpektuje poziadavky zakona aj zésadu primeranosti
a je pritom ponechany aj priestor zodpovedajici eSte t'az§im nasledkom alebo strate schopnosti
zivotného uplatnenia v jednotlivych oblastiach zivota v inych pripadoch.

7.4. Napokon pri zmene vyroku rozsudku sudu tykajuceho sa uroku z omesSkania odvolaci sud
s odkazom na judikatiru najvyssieho sudu dokumentujtici rozhodovaciu prax v tejto oblasti uzavrel,
ze nebolo dovodné Zalovanej ulozit® zaplatit' spolu s priznanou sumou aj Uroky z omeskania;
do omeskania by sa totiz dostala zalovana az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia



sudu o vyske néhrady Skody tito neuhradila v lehote urcenej sudom podla § 11 ods. 7 zékona
¢. 318/2001 Z. z.

8. Rozsudok odvolacieho sudu stazovatel'ka napadla dovolanim z dévodov uvedenych v § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a § 432 CSP namietala nespravne pravne posudenie otazky vymedzenia predmetu konania
v pripade ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a § 432 CSP namietala urCenie percentudlneho podielu zvysSenia nahrady za st’azenie
spolocenského uplatnenia. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a § 431 CSP videla
v nespravnom vyklade ustanoveni vztahujucich sa na povinnosti poistovatela platit urok
z omeskania.

9. Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol
postupom podla § 448 CSP ako nedovodné. K namietanému vyrieSeniu otazky doby vzniku
povinnosti zalovanej plnit Urok z omeSkania najprv uviedol, Ze tieto namietky spocivajlice
na nespravnom pravnom posudeni nie je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podl'a § 420 pism.
f) CSP, ale podl'a § 421 ods. 1 CSP. Napokon sa vyjadril k dobe vzniku z omeskania tak, Ze nezistil
nespravny vyklad a aplikaciu § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. odvolacim sidom. Dalej
na podklade vlastnej judikatary (sp. zn. 3Cdo/74/2005) konstatoval, Ze zvySenie ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia vrozsahu 40 % je dostato¢né, arovnako suhlasil
aj s pravnym posudenim tykajucim sa vymedzenia predmetu konania o ndhradu Skody z titulu

stazenia spolocenského uplatnenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka podala po vydani zamietavého rozsudku dovolacieho sidu ustavnll staZnost’,
ktorou namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru). V prehladnej ustavnej staznosti v dvoch taziskovych argumentaénych liniach
vysvetluje, vcom vidi dovody protiGstavnosti napadnutych rozhodnuti odvolacieho stdu
a dovolacieho sudu, ktoré si vyzaduju kasacny zasah Gistavného sudu.

11. Vprvom argumentacnom okruhu na podklade judikatiry ustavného stdu (nalez sp. zn.
IT. US 263/2022 zo 7. septembra 2022, nalez sp. zn. III. US 309/2020 a sp. zn. III. US 214/2020
zo 14. oktobra 2021) stazovatel'ka spochybiiuje ustavni akceptovatelnost’ posidenia otdzky naroku
na Urok z omesSkania z ndhrady Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla uplatiiovanej
voci poistovatel'ovi podl'a zédkona ¢. 381/2001 Z. z. zo strany odvolacieho a dovolacieho studu,
ktorym za pouzitia vylu¢ného gramatického vykladu nezohl'adnili ucel institatu Grokov z omeskania
a svoju povinnost’ eurokonformného vykladu. Preto zastdva nazor, ze povinnost’ poistovatela platit’
uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. sa vztahuje na nesplnenie
nepenaznej povinnosti poistovatela podl'a § 11 ods. 6 zédkona ¢. 381/2001 Z. z (lehota preSetrenia
a oznamenia). Sucasne to vSak nezbavuje poistovatela povinnosti platit uroky z omeSkania
za oneskorené plnenie nahrady skody (t. j. v lehote 15 dni po skonceni Setrenia) podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

12. Stazovatel’ka vidi ustavnil neakceptovatel'nost’ aj v pripade vyrieSenia otazky, akym spdsobom
ma byt Zalobou vymedzeny predmet konania pri nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia.



Stazovatel'ka prezentuje ndzor, ze v tomto pripade je potrebné predmet konania vymedzit’ v stlade
s § 5 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z. z. celkovym poctom bodov, ktorym sa stazenie spolocenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom ¢i znaleckom posudku. Pokial’ ide o konkrétne stanovenie
jednotlivych poloziek aich bodovych sadzieb, tieto maji vyznam len pre ucely spravneho
stanovenia celkového poctu bodov stazenia spolocenského uplatnenia. Konkrétne odvolaciemu
sudu a dovolaciemu sudu vytyka:

a) odmietnutie priznat’ ¢ast’ nahrady len preto, lebo zmenou Zaloby neupravila oznacenie niektorych
poloziek, ktorymi bol jej zdravotny stav hodnoteny znaleckym posudkom vypracovanym v konani,
ateda v rozpore s principom denegatio iustitiae bolo odmietnuté poskytnut’ legitimne a spravne
uplatnenému naroku stazovatel’ky sidnu ochranu;

b) prisne formalisticky sudny vyklad, ked’ze na stazovatelku sudy kladli neprimerané poziadavky,
aby svoje poskodenie zdravia oznalila (okrem iného) aj z medicinskeho hladiska spravnym
a korektnym odbornym oznacenim jednotlivych poloziek podl'a prilohy zdkona €. 437/2004 Z. z.;

¢) osobitne proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sidu namieta, Ze sa len povrchne zaoberal
dovodmi dovolania v nastolenej prévnej otazke; vObec pritom nereagoval na dve zasadné
argumenty, ato ze (i) predmet konania bol vymedzeny celkovym poctom bodov, ktorym
sa stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v znaleckom posudku (v sulade s § 5 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z. z.) a tiez to Ze (ii) hoci znalecka organizacia hodnotila poskodenie zdravia
inymi polozkami prilohy zékona, vzdy iSlo o hodnotenie toho istého poskodenia zdravia, za ktoré
stazovatel’ka pozadovala v konani nahradu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho siidu, zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Na ustavnu staznost’ reagovala predsednicka krajského sudu listom &. Spr 571/24 dorucenym
ustavnému sudu 5. decembra 2024, sucast'ou ktor¢ho je vyjadrenie sudkyne spravodajkyne v dane;j
veci.

13.1. K naroku na priznanie ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia zdoéraznila (v zhode
snazorom Zalovanej), ze predmet konania o nahrade Skody na zdravi z titulu staZenia
spolocenského uplatnenia musi byt uréeny konkrétne, t. j. konkrétnymi zraneniami ¢i zdravotnymi
nasledkami (polozkami), ktoré su aj vycislené v Zalobe a zalovana im z r6znych dévodov oponuje
(tvoria podstatu sporu). Predmet konania a sporné otazky musia byt vzdy vopred dané a naroky
mimo podanej Zaloby nie je moZzné priznat, pokial’ nie su uplatnené vobec, resp. su uplatnené
neskoro. Odvolaci sud sa preto stotoZznil s ndzorom sidu prvej inStancie, ktory sa pri uréeni vysky
nahrady zaoberal iba polozkami uplatnenymi v Zalobe v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim
sudu, hoci znaleckd organizacia hodnotila aj iné polozky, ktoré neboli uvedené v znaleckom
posudku | - ktor¢ neboli uplatnené v konani — stazovatel’ka v tomto smere
nenavrhla zmenu Zaloby — a uviedol, Ze ,,neuplatnenymi‘ polozkami sa nemohol zaoberat’.

13.2. K naroku na urok z omeskania si je odvolaci sud vedomy nejednotnej rozhodovacej praxe,
avsak aj napriek tomu zastdva ndzor, ze v stustave vSeobecnych sudov, pokial odpoved’ na urcita
pravnu otazku da v hierarchii tejto sustavy najvyssi sid ako stidna autorita najvysSia v sustave
vSeobecnych sudov, tak potom je potrebné ztakéhoto rozhodnutia vychadzat, najméi
ak nie je ojedinely. Z obsahu spisu vyplynulo, ze zalovana si splnila voc¢i stazovatel'’ke povinnosti



podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a dalej Zze opravnena vyska narokov stazovatel'ky
bude zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Preto nebolo dovodné zalovanej ulozit
zaplatit’ spolu s priznanou sumou i uroky z omeskania, ked’ze do omeskania by sa dostala az vtedy,
ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia stidu o vyske nadhrady Skody tuto neuhradila v lehote
urcenej suidom podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

14. Na ustavnu staznost’ reagovala aj podpredsednicka najvysSieho stdu listom ¢. KP 3/2024-452
Cpj 285/2024 dorucenym ustavnému sudu 13. decembra 2024, v ktorom uviedla, ze ponechava
rozhodnutie o Ustavnej staznosti na uvahe ustavného sudu a sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. K uvedenému listu bolo pripojené vyjadrenie predsedu senatu najvyssiecho sudu,
ktory uviedol, Zze sa pridrziava odovodnenia napadnutého rozsudku. Reagujlic na namietky
stazovatel’ky, poukazuje na skutkovi a pravnu zlozitost’ tohto sporu, ktorého skutkovy stav
bol ustdleny az v priebehu stidneho konania vyhodnotenim znaleckych posudkov.

15. Pokial' ide o pravne otazky nastolené v dovolacom konani [§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP],
dovolaci sud zistil, Ze tymito otdzkami sa v stlade s judikatrou najvysSieho sudu (sp. zn.
7Cdo/109/2018) vyrovnal uz aj odvolaci sid (s. 58), a vysvetlil aplikaciu § 11 ods. 7 zédkona
¢. 381/2001 Z. z. na vznik urokov z omeskania. Ak st'azovatel'ka v ustavnej staznosti poukazuje
na § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ten ma podl'a predsedu senatu iny predmet, a to porusenie
nepenaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 8 v danom
pripade aplikované nebolo.

16. K d’alsiemu dovodu tstavnej staZnosti k otdzke sposobu vymedzenia predmetu konania
v pripade nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia dovolaci sid prezentuje zaver, Ze celkovy
pocet bodov je tvoreny suctom bodov jednotlivych poloziek, ktoré zabezpecuji preskimatelnost
a Specifikaciu tohto naroku.

I11.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

17. Zicastnena osoba, ktorou je Slovenskd kancelaria poistovatelov, nevyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

I11.4. Replika st’aZovatel’ky:
18. Stazovatel'’ka nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu krajského sudu a najvyssieho sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Podstatu posudzovaného civilného sporového konania pred konajicimi sidmi predstavuju
pravne dosledky Skodovej udalosti (dopravnd nehoda v janudri 2009) v sukromnej sfére
stazovatel’ky (ako poSkodenej na zdravi) zakladajucej zavédzkovo-pravny vztah podla § 444
Obcianskeho zdkonnika. V ramci tohto pravneho vztahu si stazovatel'ka Zalobou z aprila 2013
(v zmysle jej rozSirenia zjanudra 2016 av zneni uznesenia okresného sudu z augusta 2018
o spojeni konania pod sp. zn. 27C/238/2016) voc¢i zalovanému uplatnila viacero konkrétnych



materidlnych narokov podl'a zdkona ¢. 437/2004 Z. z. v konkrétne vymedzenej penaznej vyske.
Objektivna kumulédcia procesnych narokov vymedzenych samostatnymi petitmi a nan
sa vztahujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktorych obtaznost (zavazné a mnohopocetné trvalé
poskodenie fyzického a psychického zdravia st'azovatel’ky) a suCasne aj nejednoznacnost’ (rozpory
v bodovom hodnoteni v uz skor predlozenych znaleckych posudkoch) vyzadujuca nariadenie
znaleckého dokazovania v konani (aj) podl'a nazoru ustavného sudu predznamenava skutkovo
a pravne zlozity spor.

20. Ako to vyplyva zchronolégie konania pred vSeobecnymi sudmi, okresny sud dospel
vykonanym dokazovanim k z&veru, ze navrh st'azovatel’ky je dovodny iba CiastoCne, Co v zasade
potvrdil aj krajsky sud (s vynimkou priznaného uroku z omeskania). Stazovatelka sa nasledne
domahala ochrany prostrednictvom dovolania na najvyssom sude, ktory po meritérnom dovolacom
prieskume namietok spocivajicich na nespravnom pravnom posudeni (i) ndroku spojeného
s irokom z omeskania (v dovolani odovodnené vadou zmétocnosti, pozn.), (ii) ndroku na zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia, (iii) otazky predmetu konania v pripade naroku uplatnené¢ho
z titulu st’azenia spoloCenského uplatnenia (v Casti, ktorej jej dovtedy nebol uhradeny) dovolanie
ako neddévodné zamietol.

21. Z obsahu ustavnej st'aznosti mozno vyvodit, Ze z celej Sirky posudzovaného mnohovrstevného
civilného sporu sa stazovatel'ka zamerala na odovodnenie ustavnej nekonformnosti (i) pravneho
posudenia otazky naroku stazovatel’ky na urok z omeskania znahrady Skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla a (ii) vykladu zakonnych ustanoveni v otazke sposobu vymedzenia
predmetu konania pri nahrade za st'azenie spolocenského uplatnenia. Spolo¢nou crtou tychto
relativne samostatnych namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (€l. 6 ods. 1
dohovoru) je formalisticky pristup odvolacieho sidu a dovolacieho sudu k nastolenym pravnym
otazkam. Vadu ustavnopravneho rozmeru ma v tomto pripade zakladat’ arbitrarnost’ v kontexte
nespravneho postdenia Ciastkovych pravnych otazok nastolenych v spore.

IV.1. K namietanému poruseniu prav st'azovate’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu:

22. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvys§ieho stidu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym spésobom vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania
odovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavne Standardy
(1. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté zramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy. Z Gstavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola €o najustalenejSia, ateda suladna s pravom na stdnu ochranu
(I1. US 398/08, 11. US 65/2010).

23. Ustavny sud aj v kontexte uvedenych kritérii pristupil k preskiimaniu stazovatelkou
prednesenych namietok vo vztahu k najvys$Siemu sidu, a to v rdmci dvoch argumentacnych
okruhov, ktoré vyplyvaju z jej ustavnej staznosti.



K namietke postidenia naroku staZovate’ky na urok zomeskania znahrady Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla:

24. Z obsahu dovolania vyplyva, ze stazovatel’ka dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP dovodila
vadou zmétoc¢nosti v rozsahu vykladu § 11 ods. 6 — 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktory je podla
stazovatel’ky v rozpore so zakladnym ucelom acielom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, ktory odporuje spravodlivému
usporiadaniu obcCiansko-pravnych vzt'ahov aktory popiera ucel inStitatu uroku z omeskania
¢i niektoré zakladné pravne principy. Dovolaci dévod spocivajici vo vade zmito¢nosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu stazovatel'ka argumentacne podporila judikaturou
tistavného sadu (II1. US 214/2020) preferujiceho racionalny uéel posudzovanych pravnych noriem
nad jeho strohym gramatickym vykladom.

25. Ustavny std vnima, Ze takto vymedzené dovolacie dévody davaji na prvy pohlad podklad
aj pre skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, a preto rozumie, Ze najvyssi sud
po posudeni dovolania podla obsahu (§ 124 CSP) vychylil svoj dovolaci meritorny prieskum
k skiimaniu (ne)spravnosti pravneho posudenia otazky k dobe vzniku omeskania.

26. V suvislosti so zvolenym procesnym postupom najvysSieho sidu je vSak potrebné uviest,
Ze tento je minimalne v napiti so zakonnym imperativom viazanosti dovolacieho sudu s dovolacimi
dovodmi podla § 440 CSP. Osobitne treba zvyraznit, ze v podmienkach dovolacieho konania
je uz vyabstrahovany vztah medzi povinnostou strany v spore uviest pravne relevantni
argumentaciu a povinnost’ dovolacieho stidu na tito argumentéciu reagovat’, a to jednak v § 431
ods. 2 CSP (resp. aj v § 432 ods. 2 CSP), ktory vymedzuje povinnost’ dovolatela uviest,
v ¢om spociva vada zmito€nosti (resp. aj nespravnost’ pravneho posudenia) a jednak v § 440 CSP,
podla ktorého je dovolaci sud viazany namietkami, ako ich prezentoval v dovolani samotny
dovolatel' (m. m. I. US 147/2024). Ustavny sud dodava, Ze zakonnom uréena viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi doévodmi pritom nie je samoucelna, ale sleduje ddsledné zachovavanie
dispozi¢ného principu, principu pravnej istoty a procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav.

27. Ustavnému stdu sa javi ako vhodnejsi a istavne konformny taky postup, ktory si vyZzaduje krok
spit’ smerom k opdtovnému procesnopravnemu posudeniu pripustnosti dovolania pri vytykanej
vade zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti ddva najvysSiemu stidu do pozornosti
jeho vlastnu judikataru dokumentujucu naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
aj vtedy, ak std uskutocni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne
nestladny, svojvol'ny a bez presved¢ivého a raciondlneho logického oddvodnenia (30bdo/72/2016,
30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019, 30bdo/72/2019, 30bdo/92/2019, 20bdo/54/2022,
30bdo/27/2021, 20bdo/54/2022). Plati to v pravnej veci st'azovatel’ky o to viac, ak obsahu (Casti)
fou podaného dovolania dominuje nezohl'adnenie ucelu aplikovanej pravne; normy a vyklad
neuskutocneny Ustavnopravnym a ani eurokonformnym sposobom.

28. Odhliadnuc od procesnopravnych suvislosti spédtych s posudzovanim pripustnosti dovolania,
na tomto mieste je nanajvy$ vhodné vyjadrit’ sa aj k hmotnopradvnemu zéaveru odvolacieho sudu
(s. 55 napadnutého rozsudku) odobrenému aj dovolacim stidom (bod 28 napadnutého rozsudku)
o vzniku prava poskodeného na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie ur¢enej sidom
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske Skody. Nacrtnuty zaver bol totizto prekonany novsou



judikatrou tustavného sadu (III. US 309/2020, III. US 214/2020, I1I. US 214/2020,
II. US 263/2022), v zmysle ktorej ide o Gstavne nesuladny vyklad § 11 ods. 6 az 8 zakona
&.381/2001 Z. z. Ustavny std sa v plnom rozsahu k tejto svojej aktualnej judikatire priklana,
aj pokial’ ide o pouzitie v prejednavanej veci. Preto je potrebné zdoraznit’, ze hoci sa povinnost
poistovatela platit Groky zomeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. viaze
na nesplnenie nepenaznej povinnosti (presetrovacej a oznamovacej) podl'a § 11 ods. 6 pism. a) a b)
tohto zékona, poistovatel nie je zbaveny povinnosti plnit opravnenej osobe (poSkodenému)
nahradu riadne avcas (t. j. vlehote 15 dni po skonCeni Setrenia). Rovnako nie je zbaveny
ani povinnosti platit’ uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade,
ak sa po uplynuti 15-diiovej lehoty po skonceni Setrenia dostal do omeskania, a to aj napriek tomu,
ze si splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

29. Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud nepovazuje (i) procesnopravny zaver najvyssieho
sudu o pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia, hoci bol uplatneny
zdovodu vady zmétocnosti, ana to nadvdzujici (i1) meritérny zaver vo vztahu k naroku
poskoden¢ho na urok z omeskania v pripade omeskania s platbou poistného plnenia za ustavne
akceptovatelny, pretoZze v suhrne tieto zavery sposobili, ze stazovatelke bola odopreta cast
uplatneného naroku (troku z omeskania) s oddvodnenim, ktoré nedalo tstavne udrzatel'né
a eurokonformné odpovede na rozhodujuce otazky pri vyklade posudzovanych ustanoveni zakona
¢.381/2001 Z. z. Dosledkom uvedené¢ho nedostatku poskytnutej sudnej ochrany zo strany
najvyssieho stdu je porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

30. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava staZovatel’ky na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav
potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude, a preto zruSil napadnuty rozsudok najvysSSieho sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

31. Pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sudu v otizke vzniku
naroku na Urok z omeskania bude povinnostou najvysSieho sidu opitovne posudit’ pripustnost
a dovodnost’ dovolania ustavne konformnym sposobom a nésledne jasne a zrozumitelne odévodnit’
pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

32. V dalSom postupe je najvyssi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude). Najvyssi sud je tieZ viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

K namietke vymedzenia predmetu konania o nahrade Skody z titulu nahrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia:

33. Obsahu spisu zodpovedd, Zze stazovatelka pri uplatneni svojho naroku na staZenie
spoloCenského uplatnenia prostrednictvom navrhovanej zmeny pripustenej uznesenim sudu prvej
inStancie z 13. janudra 2016 Zziadala zaplatenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia
vsume 16 918 eur, ato za 1100 bodov x 15,38 eur. Stazovatelka tento svoj narok odvijala
od znaleckého posudku | . v ktorom bolo stazenie spolocenského uplatnenia



hodnotené 6780 bodmi. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze tento znalecky posudok obsahoval
vypocet a bodové ohodnotenie konkrétneho poskodenia zdravia, ktorym sa v dosledku dopravne;j
nehody stazilo spolocenské uplatnenie stazovatel’ky. Konkrétne iSlo o obojstranny kostny defekt
lebky (pol. 251 c), vazne mozgové a duSevné poruchy (pol. 253), stratu dvoch zubov (pol. 289),
poruchu expresie re¢i (pol. 297), tazku funként plicnu poruchu (pol. 301b), srdcové poruchy
(pol. 302b) a obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu (pol. 393c). V konani nebolo sporné,
ze zalovany uznal a uhradil v plnej vyske polozky €. 251c, ¢. 253, ¢. 289 a¢. 301b, a stcasne
CiastoCne plnil aj ostatné polozky, a to v celkovej sume 87 359 eur za 5680 bodov. Stazovatelka
tak v konani pred sudom uplatnila nérok na ndhradu stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume
(16 918 eur), ktord zodpovedala rozdielu medzi pozadovanou nédhradou (104 277 eur)
a uz uhradenou nahradou Zalovanym (87 359 eur).

34. Stazovatel’ka si stic¢asne v inom konani pred sidom prvej inStancie (sp. zn. 27C/238/2016),
uznesenim zo 17. augusta 2018 spojenym s konanim pod sp. zn. 37C/138/2013 uplatnila aj narok
za stazenie spolocenského uplatnenia 30 022 eur za 1700 bodov podla posudku |
pre porusenie suvislosti panvového prstenca u zien do 45 rokov (pol. 323a) s tym, Ze Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu z tejto polozky.

35. Zuvedeného vyplyva, ze v konani pred sidom prvej instancie ostalo posudit’ opodstatnenost’
naroku st'azenia spoloCenského uplatnenia majuceho pdvod v poruche expresie reci (pol. 297),
v srdcovych poruchach (pol. 302b) a v obmedzeniach pohyblivosti bedrového kibu (pol. 393c),
ktoré boli uplatnené v Zalobnom navrhu (rozS$irenom v roku 2016) a sicasne majiceho pdvod
aj v sexualnej dysfunkcii (pol. 323a), ktord bola pdvodne uplatnend v inom konani a nasledne
spojend k posudzovanému konaniu.

36. Po ustanoveni znaleckej organizacie do konania (v roku 2019) tato vo svojom znaleckom
posudku jednak vyhodnotila poskodenie zdravia staZovatelky (ktorym malo byt jej spolocenské
uplatnenie stazené) ciastocne odliSne, nez bolo vyhodnotené v znaleckom posudku |
I 2 cdnak hodnotila aj iné polozky, ktoré v znaleckom posudku |
neboli uvedené (najméa priznanie polozky ¢. 253 dvakrat) a ktoré neboli stazovatel'kou v konani
uplatnene.

37. V nadvéznosti na uvedeny sthrn skutkovych zisteni a stvislosti procesného postupu v konani
pred sidom prvej inStancie je mozné vyvodit, Ze spor medzi stranami zapocaty v konani
pred sidom prvej inStancie vyustujici az do konania o Ustavnej staznosti nastal prave v otdzke
vymedzenia predmetu konania o ndhrade Skody z titulu nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia, ak po podani zaloby doSlo k zmene hodnotenia niektorych poloziek znaleckym
posudkom vyhotovenym v konani. Kym podla staZovatel’ky nie je rozhodujice, aké polozky
boli ¢i neboli v lekdrskom posudku hodnotené, ale rozhodujucim je len celkovy pocet bodového
hodnotenia, podl'a ktorého sa stanovi celkova nahrada Skody za celkové poskodenie zdravia
(§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.), tak Zalovany vyjadril nesthlas s tym, aby predmetom konania
boli aj novozistené polozky a nésledky, ktoré v konani dosial’ uplatnené neboli.

38. Ustavny sud povazuje najskor za potrebné zdoraznit, Ze v pripade, ak je narok za staZenie
spolocenského uplatnenia vymedzeny len vyskou pozadovanej ndhrady a poctom bodov, tomuto

zalobnému naroku chyba dovod, pre ktory je spoloCenské uplatnenie stazené. SpoloCenské
uplatnenie nie je bez dalSicho stazené pre dopravni nehodu ¢i int Skodovi udalost,
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ale az pre konkrétne poSkodenie zdravia, ku ktorému pri tom dojde. Pri uplatneni ndroku
na st’azenie spolocenského uplatnenia nie je dostatocné, ze sa zalobcovi nieco stalo, ale musi byt
dostato¢ne zrejmé, ¢o stazuje jeho spolocenské uplatnenie. Tym je az konkrétne poskodenie
zdravia, ktoré musi zalobca v Zalobe pravdivo a uplne opisat. Nemusi vSak nevyhnutne zodpovedat’
dikcii poloziek zakona €. 437/2004 Z. z. a nemusi byt Specifikované poctom bodov, ale vzdy musi
byt urcité a konkrétne.

39. Ako to vyplyva z bodu 35 tohto nalezu, stazovatel'ka v pozicii zalobkyne (dominus litis) urcila
predmet civilného sporu vymedzenim konkrétneho poskodenia zdravia (prostrednictvom Styroch
poloziek), v dosledku ktorého ma byt jej spoloCenské uplatnenie stazené. Tym ziadala
o dorovnanie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia za polozky, ktoré jej zalovany
pred zacatim sudneho konania neuznal a neuhradil, resp. uznal a uhradil len ¢iastocne. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ka stazenie spolo¢enského uplatnenia majice povod v inom poskodeni zdravia
(v zmysle znaleckého posudku vyhotoveného v konani), neuplatnila ziadnym d’al§im dispozi¢nym
procesnym ukonom, nemohla ani opodstatnene ocakavat rozhodnutie sidu prvej inStancie
o priznani takejto ndhrady. V opa¢nom pripade by std postupoval v rozpore so zdkonnou zasadou
ne ultra petitum v zmysle § 216 CSP a v rozpore s pravom na stdnu ochranu Zalovanej strany,
ktorej by zamedzil uplatnenie jej patriacich procesnych prav. Preto mozno uzavriet, ze ak sa sud
prvej inStancie zaoberal len polozkami, ktoré stazovatelka vymedzila v Zalobnom navrhu
(por. body 29/2, 29/3 rozsudku okresného sudu zo 7. oktdbra 2020), bez toho, aby poskytol ochranu
naroku na plnenie, o ochranu ktoré¢ho stazovatel’ka zdkonom predpokladanym spésobom — zmenou
Zaloby — neziadala, konal v stilade s Civilnym sporovym poriadkom.

40. Ustavny sud v zavere dodava, Ze vSeobecny sud v zasade neuruje predmet konania,
len ho na zéklade uplatnenych dispozi¢nych ukonov Zalobcu ustaluje. Z podstaty zdkladnych
principov civilného sporového procesu (princip dispozi€ny, prejednaci, kontradiktorny, princip
koncentracie spojeny s principom formalnej pravdy) vyplyva, Ze sud poskytuje ochranu tvrdenému
ohrozenému alebo porusenému pravu podla predostretych skutkovych okolnosti (v pripade
stazovatel’ky ide o konkrétne a individualizované poskodenie zdravia) a Zalobného navrhu
uvedené¢ho v Zalobe. Vzhl'adom na poziadavky na procesnu diligenciu je vSak s prdvom Zalobcu
iniciovat konanie a vymedzit' jeho predmet funkéne a organicky spojena aj jeho procesnd
zodpovednost’ za vedenie sporu a vysledok konania.

41. V priamej obsahovej nadvéznosti na dosial uvedené je preto potrebné vyhodnotit,
Ze procesnopravny zaver dovolacieho sudu v €asti, v ktorej posudzoval, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni (bod 34 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu),
vyzadujuci nalezitu procesnu aktivitu stazovatel’ky v podobe uplatnenia zmeny zZaloby ako jedného
z dispozicnych procesnych tUkonov v pripade zmeny niektorych narokov oproti narokom
uplatnenym v Zalobe, nevykazuje podla nézoru ustavného sudu Ziadne arbitrarne, resp.
formalistické konotacie. Preto, pokial ide o stazovatel'kine vyhrady koncentrované v bode 12 tohto
nalezu tykajlice sa vykladu kurCeniu predmetu konania ¢i nedostato¢ného oddvodnenia,
tieto Gstavny sud nepovazuje za dovodné.

42. Z tychto dovodov tstavny std podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario Uistavnej
staznosti stazovatel’ky v tejto Casti, ato vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).
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IV.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom Kkrajského stidu:

43. Pokial’ ide o namietku posudenia ndroku stazovatel’ky na urok z omeskania z ndhrady Skody
spdsobenej prevadzkou motorového vozidla zo strany odvolacieho sudu, ustavny sid vychadza
7o svojej doteraj$ej judikatry (napr. IL US 182/06, IV. US 311/08), majuc na zreteli tak princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vseobecnych, ako aj jeho subsidiarne
postavenie pri ochrane zakladnych prav a slobod. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka
sa ochrany svojich zadkladnych prév a slobod moéze domoct’ pred najvyssim sidom v dovolacom
konani. Pokial' ide o namietku vymedzenia predmetu konania o ndhrade Skody z titulu nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia odvolacim siidom, aj tito je mozné obdobne ako v pripade
najvyssieho sudu vyhodnotit’ ako neddvodnul.

44. Z tychto dovodov ustavnej st'aznosti vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav
stazovatel’ky podla tustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

46. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25
eur a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelke, ktorej pravny zéastupca je platitelom
dane z pridanej hodnoty, vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti),
¢o predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi siad povinny uhradit’ na Gcet pradvneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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